
Mitt. geom Messina Vincenzo
Via F. Mancuso, 6
98055 LIPARI

Al Signor Assessore
ai Servizi idrici e fograri

del Comune di
LIPARI

Al Signor Ass. Bilancio e Finanze
delComune di

LIPARI

oggetto : Riscontro nota assessore al Bilancio comune di Lipari.

Risconto la nota dell'Ass al Bilancio e Finanze del2g/0g/12 prot. 2g72gper contestare larelazione del Dirigente det tV s.ttoÀ ur"rmando quanto di seguito:circa I'infondatezza delle mie dfu1*-è rd;ó;getrara in quanro pinfondatezza 
èproprio con le afernra3iog delDirù;e del tV S"tt"É;" 

-'
Non è necessario ribadire .nt i;i-piantg di p*o"it*nento diviene automaticamente did?T*t::. solo perché fi"*"t"t" d"lú regione Sicilia.Tale affennazione I'ho contestata da sempre perché non è la fonte di finanziarnento chequalifica un impianto di depurazi;;;;; ,ooó l" n orioni 

"n" 
svorge.L'essere quatifica]o depùatore di i' liveflo r;;;bd; r,Ené a dichiararro impianto didepurazione perché ta aepurazionr;; 

":i{, se non vengono elaborate tutte le fasi.La citata legge regionalì 2786 fragtì 
iftti it'ri."lii l-Jil** da[,articolo 4 in cui chiariscele varie definizioni..t ry q.r"rti"à"t"mina cosa si-íntende impianto di depurazione.Sicuramente in auesJi casi non prO ià"n * I,impianto ai qp*i anche in virtù dell,art. I I

ff trtl'tri:il"?*ft3'fiÍffii:ffi*Jffi #ffidm*:3rl.lrt":r,::;0"03
regio;a,e2'*i;ff;#::,*:'HJIfrUX"JHf;ttfr'"?;,*1t;t*-i"r;iei
Poiché Lipari' in modo particohrJi.in*"q9 estiv.o sup"era enonnemente i 10.000 abitantiequivalenti il Dirigente àel rv settore àovrebbe 

"niriJ"ome può essere ritenuto legale il;:[HffiH|;." ,fu;il ó,i'ià t; L.l.;;/#"i,àgrio ,p""in"u t"tti-,o, r,arr. 'ciò dimostra chile infondatezze le affenna il Dirigente predetto e che la strumentazioneviene applicata dal predetto gitig.it" i"L r-"*p** Ì"^p"ri-i"rr inutili che non sono da
3jf;*:ffi$jf; 

scrivente perché Ji ,ibudirr. "#i't.p#; di Lipari è iuegale per i motivi
circa la sentenza della corte costituzionale n o 335 del l0/10/0g non può essere applicata inrapporto all'adozione della legge riparatrice der27/02/09 n o 13.



Poiché la sentenza costituzionale stabilisce che vanno rimborsate le somme già pagate
prima della decisione costituzionale per la tariffa di depurazione ciò deve essere attuato
anche pe*rchéolo conferma lo stesso art. 8 sexies della legge n " 13 secondo coÍlm4
Ma sicco,gp siamo sempre alle solite, che i commi di una legge, a salvaguardia dei cittadini
per l'Ufficio idrico non esistono , pertanto nulla è stato disposto per il rimborso
ln quanto all'afiénnazione del Dirigente più volte menzionato circa al pagamento della
taritra di depurazione come utente dell'EAS certarnente non spetta a tale Dirigente sindacare
ed in questo caso si che si tatta di polemica in quanto volendosi giustificare si arrampica
sugli specchi che con il passare del tempo diventano sempre più alti in ogm caso specihco
ancora un volta che la sentenza della Corte costituzionale è stata emessa il 10/10/08 e prima
di allora non ci si poteva esimersi dal pagamento, pertanto I'affermazione del Dirigente del
fV settore è puramente grafuita circa le utenze EAS.
In quanto alla mia presunta falsità sull'affemrazione di inquinamento non intendo discutere
perché si aprirebbe un?alta discussione infinita ma in ogni caso un impianto illegale
certamente non può produrre effetti benevoli.
Di conseguenza,le SS.LL. dowebbero chiedere le analisi del NOE e dell'ARpA per il
periodo'del mese di Agosto hascorso, per verificare gli effetti allo sbocco dello scarico a
mare che sicurarnente tutto intomo avra creato un deserto di fauna ciò è awalorato dai
continui interventi sulla condotta di rilancio a nure le cui rrcque reflue a detto del Dirigente
predetto soOno considerate depurate al punto tale che gli acidi contenut{ in esse n*oo
addfuittuna corroso latubazione di acciaio
In mgrito alla comparazione della fatturazione fra il precedente gestore e il comune si chiede
a Voi autorità in indirizzo quale convenienza hanno avuto i cittadini di Lipari a rilevare gli
impianti dall'EAS declamando che la cittadinanzaavrebbe ottenuto immensi benefici , dri
non è stato considerato il risultato ottenuto mi rimane di ringraziare a nome di tutti del
regalo che ci banno concesso..Vi chiedo cosa facevano gli anministratori , funzionari e i
Dirigenti pro' tempore che hanno. espresso parcre favorevole schiacciavano forse un
pisolino? Non era quindi più conveniente mantenere il predente gestore?. 

:

Adesso ci viene dichiarato che quanto awenuto è dovuto p"t"ng i costi gestionali del
servizio a carico,del gestore Comune di Lipari NON possono essere uguali i quelli di un
Ente Regionale con bilancio di utenze molto più ampio. Onestamente ri e .empre detto e
qrydi.-"t9 I'opposto pertanto si vuole dimostare che una gestione locale è molto iiù costosa
do un'alfra gestita dall'esterno, la mia poca esperienza mi induce a pensare il contrario e
pertanto tale enorme differenza è dovuta ad una gestione con costi non controllati.
Circa il raddoppio dei costi detle tariffe si chiede se le stesse sono state approvate dal CIpE
così come prevede la sentenza del TAR del Lazio Sez I del 05/11/Ò8 n o9673 non
riscontrando alcun richiamo nella determinazione sindacale n o 2lrcg .
Sarei curioso di conoscere il totale dei consumi idrici fomiti alla società GF tenendo conto
che circa í140 o/o dei consumi viene athaverso navi cisterne e quindi gratis perche.gli oneró
sono a carico 

{e[Stato 
per cui si dowebbe ottenere rrn congnaglio a fanore di toui i"itt aioi

e non solo per le casse comunali
ln quanto al contenzioso fra I'EAS e il comune di Lipari non è di mia pertinenza perchè era
cgmpito di-chi ha accettato gli impianti stabilirlo in quel momentó, fra quejti accordi
dovevano rientate anche le somme che i cittadini per-colpa del comune, che non ha
awisato, dell'imminente trasferimento degli impianti facendo si, che quelli onesti e corretti
all'arrivo dell'awiso hanno proweduto ad effettuare il versameoio ma fuattandosi di
difendere i propri cittadini non si sono preoccupati né gli Amministatori né i dipendenti pro
tempore.
L'unica affermazione che condivido della lettera di riscontro del Dirigente del tV Settore è
quella dell'ultimo comma della nota di cui all'argomento in oggetto



In effetti la situazione esige un accurato approfondimento, per cui., come già affermato in
una precedente mia nota consigliando di chiedere un parere provceridate ad un esperto in
diritto arrrministrativo di chiara fama serieta e professionalita in modo che stabilisca senza

sé e senza ma con cliarczzae inequivocabilita quello che il cittadino deve pagare,quello che

non deve pagare momentaneamente e quello che deve avere rimborsato sulla scorta dei dati
che l'uffrcio preposto gli fornirà ivi compreso così come li definisce il Dirigente del tV
settore" le mie infondate note".
Ribadisco che ciò è molto importante per dirimere la questione'perché il prolungare gli atti
diverrebbe un'ottima occasione per molti cittadini per formulare anche loro richieste

r linfondatetth" prono.herebbero una reazione a catena a òui il comr-e dowebbe fare fronte;
Ritengo pertanto,che sia inutile ulteriore conispondenza senza aver deciso di nominare un
legale esperto che potrà dare all'Amministazione risultati concreti.
L'indugiare in questo prowedimento farà si che le responsabilità di alhi
Arnministratori,funzionari e Dirigenti prro-tempore ricadrebbero sull'attuale
Amminishazione.

i saluti.Ritenendomi Fempre a vosfa disposizione porgo èordiali e

Lípart,.Q"Q.lgf/ ls 
^ó^h *^--:z


